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RAFAEL MUÑOZ DE BUsTLIIo LLORENTE*
1. Introducción
Viene siendo habitual que, al comentar las distintas vías de lucha contra el
desempleo, se haga referencia a la posibilidad de proceder ala reducción del
tiempo de trabajo, con el objetivo de repartir el trabajo existente entre un
mayor número de trabajadores. Medida que, si bien cuenta con un claro
atractivo intuitivo, plantea numerosas incógnitas en lo que se refiere a su apli-
cación práctica y efectos sobre la actividad económica, que explicarían el esca-
so apoyo o entusiasmo que éstas han recabado entre los economistas1, y que,
en cualquier caso lahacen merecedora de un estudio detallado. Estas pági-
nas tienen precisamente lafinalidad de plantear algunas proposiciones sobre
el sentido e implicaciones económicas de este tipo de medidas, y contribuir
asi, aunque sea modestamente, a un debate que probablemente nos acom-
paliará durante algún tiempo.
En este sentido, ya modo de introducción, si nos preguntamos cual es el
tiempo de trabajo de mercado medio de la población activa española, cua-
dro 1,veremos que:
* Catedrático de Economía Aplicada. Universidadde Salamanca. El presente artículo desa-
rrolla tina ponencia presentada en el seminario Economía, trabajo y .soriadad en España: tiempo de
trabajo, empleoy relaciones sociales. Universidad Internacional Menéndez Pelayo. Santander, enjulio
de 1996. El autor agradecea Femando Esteve Mora ya Agustín GarcíaLaso las sugerencias reali-
zadas.
Segáis una encuesta realizada a 65 especialistasen mercado de trabajo, frente a la afirma-
clon de si la única solución al problema delparo estÁ en que desde el Estado se promuevael repar-
to de trabajo, sobre una escalade 0-5 el 4Q% contestó que O mientras otro 4Q% contestaba con lo
2. Castillo etat (1996) p. 15.
• U A O U U O U DE RELACIONES LABORALES, nY 10. Serv. Publ. UCM. Madrid, 1997.
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Total (miles) Horas semanales
Parados 3698,4 0
Asalariados a tiempo completo 8138,1 ¡ 36,6
Asalariados a tiempo parcial 561,6 16,6
Trab. por cuenta propia a tiempo completo 2808,9 43,2
Tíab. porcuenta propia a tiempo parcial 217,5 17,4
Total población activa 15468 28,0
Puente: EPA. 4> tr. de íggi. lloras efectivanenre trabajadas ccl empleo habitual.
De lo que se deduce que existe un reparto del tiempo de traba¡o, si bien
con una fortísima dispersión, con un tiempo de traba¡o de mercado cero para
los parados y un tiempo de trabajo de casi 43 horas en el caso de los autóno-
mos a tiempo completo. Por lo tanto el problema no es si se reparte o no se
reparte el trabajo, sino cómo se reparte.
2. El tiempo de trabajo desde unaperspectiva histórica
La reducción del tiempo de trabajo ha sido tradicionalmente una relvín-
dicación de las organizaciones sindicales desde su creación. Defensa que se
ha hecho históricamente como unafinalidad en sí mismo (aumento del
ocio), pero también como un medio para alcanzar el objetivo de aumento
del empleo. Cuando se estudia el comportamiento del las horas dedicadas a la
producción a lo largo de la historia, y a pesar de las dificultades para dispo-
ner de estadísticas adecuadas, es fácil comprobar como con la consolidación
de la revolución industrial se produce un fuerte aumento en el número dc
horas de trabajo, que prácticamente se multiplicarían por dos, para luego
reducirse, a partir de finales del siglo XVIII, hasta alcanzar tinos valores en la
actualidad similaresa los de partida en los siglos anteriores ala consolidación
de la economía de mercado (gráfico 1).
Obviamente, este proceso de cambio en la organización del tiempo de
trabajo e intensificación del mismo se produce muy lentamente, como pone
de manifiesto el hecho de que la costumbre de no trabajar los lunes (el «San
Lunes») se mantenga en muchos lugares hasta bien entrado el siglo XVIII,
no eliíninándose totalmente —en el Reino Unido— hasta que se consolida
la mediajornada de trabajo los sábados2.El ejemplo anterior del San Lunes sirve para llamar la atención sobre el
ímportante cambio que se produce, con la plena consolidación de la econo-
2 Sobre este temaver Reid A. <1976) «The Decline of Saint Monday 1766-1876’, Post andPreserz/,
n 71, pp. 76-101.
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mía de mercado, en la concepción del tiempo de trabajo y del tiempo de ocio.
Ya que todo parece indicar que con anterioridad a la plena asunción de los
valores del mercado (de la plena consolidación de lo que Tawney denomi-
nada la «sociedad adquisitiva»), el trabajo era una actividad a minimizar, en el
sentido de realizarse sólo en las Cantidades necesarias para cubrir tinas míni-
mas necesidades de subsistencia, primándose a partir de ese momento el ocio
por eíicima de cualquier otra consideración.
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(1200) RU. Catnpesino adulto.
(1300> RU. Trabajador eventual.
(Medioevo) Trabajador inglés en la edad media.
(1600) RU. Granjero/minero adulto, 1400-1600.
(1840> R. U. Todos los trabajadores, 1840, sobre 45 semanas/año de trabajo.
(1840) RU. Todos los trabajadores, 1840, sobre 52 semanas/año de trabajo.
(1850) EEUU. Todos los trabajadores, 1850, sobre 45 semanas/año de trabajo.
(1850> EE.UU. Todos los trabajadores, 1850, sobre 52 semanas/año de trab~jo.
(1987> EE.UU. Trabajador medio.
(1988) RU. Trabajador del sector manufacturero.
(1993) EU(12). A.salariado a tiempo completo.
Pu o/e. 5db ( l<YY2) p. 45.. Enrosco.
Prácticamente desde sus orígenes, la lucha por la reducción del tiempo
de trabajo tiene dos componentes. Por un lado manifiesta el interés de los
trabajadores por recuperar su capacidad de decisión sobre la disponibilidad
de ocio, perdida con los cambios organizativos asociados ala maquinizacion
y la producción en fábricas. Pero por otro, y casi desde sus orígenes, pone de
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manifiesto la relación que a los ojos de los trabajadores-sindicatos existía entre
lajornada de trabajo y el empleo.
Así, en una fecha tan temprana como 1825, el líder de los astilleros del
Tamesis senalaba como «... ningún hombre debe dedicarse o realizar por si
mismo una cantidad de trabajo mayor de la que pueda cumplir El resultado
es que eso dejará el camino libre para qtíe otros puedan entrar»3. En pala-bras de Phillips (1992): «la limitación del trabajo a destajo, la prohibición de
las horas extraordinarias, las restricciones laborales en determinadas horas,
eran todas ellas demandas que, en una u otra ocupación adquirieron impor-
tancia en la década de 1830» (p. 48). Un objetivo presente también en otros
países como en Italia, en donde las demandas de los trabajadores asociadas
al rápido aumento de las huelgas en la década de 1880 se concentraban en
un acortamiento de lajornada laboral y en la protección frente arecortes
salariales (Davis, 1992), o en Francia, en donde más de un tercio de las 1306
huelgas registradas en 1906 planteaban la reducción de horas de trabajo,
tanto como mecanismo para aumentar el empleo como por la demanda de
mayor tiempo de ocio (Magraw, 1992).
En EE.UU., las primera demanda de reducción de tiempo de trabajo sobre
la que existe documentación históricase produce en 1780, protagonizada por
asociaciones de artesanos y trabajadores especializados, círculo al que se res-
tringirían este tipo de demandas hasta mediados del siglo XVIII. En los dos
casos con el objetivo de aumentar el tiempo de descanso. Tras la Guerra Civil se
inauguraría una segunda etapa de lucha por unajornada de trabajo más corta
(8horas), que no se alcanzaría hasta la intervención del presidente Wilson. Por
último, coincidiendo con la Gran Depresión, se planteó la reducción a 30 horas
como mecanismo de eliminar el desempleo, una propuesta que llegó aser apro-
bada por el Senado, para verse bloqueada con posterioridad bajo presión
empresarial y abandonada definitivamente trasla 11 Guerra Mundial coinci-
diendo con la pérdidade interés de los sindicatos en el tema.
Este doble objetivo de la reducción de lajornada laboral aparece clara-
mente expresado en la propuesta formulada por la OIT en los años 30 para
fijar unajornada laboral de 40 horas «como paliativo del desempleo o como
método de hacer posible que los trabajadores compartan los beneficios aso-
ciados al progreso social>0. Curiosamente, los argumentos manejados por
detractores y proponentes de la reducción de lajornada laboral en el período
de entreguerras coinciden, a grandes rasgos, con los argumentos barajados
en la actualidad. Así, los empresarios se oponían por el impacto negativo que
tendría sobre la competitividad de los paises que adoptaran lajornadade 40
horas —bajo el supuesto de mantenimiento del poder adquisitivo de los tra-
Rule (1981) Tite Expeñence ofLataur in tite Eigkteentit Centuiy Industrt, p. 169.
11,0 Ceneralizatión of tite Reducti’.m of ¡-tours ofW«r* <¡938), Ginebra. Citado en Lowe (1982), p.
259.
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bajadores— en el caso de que no todos los países ratificaran el acuerdo (o lo
hicieran cumplir), con lo que no se alcanzaría el objetivo de reducción del
desempleo ya que:
El argumento de que aumentando los salarios aumenta elpoder de com-
pra de la nación es un argumentofalaz. Es eí aumento de la producción el que
está verdaderamentedetrás del aumento de la capacidad de compra, de forma
que aumentar los salarios sin aumentar la producción significa simplemente
transferir auna fuente menos productiva un capital que es esencial en los ticrts-
pos presentes para el desarrollo industrial y del que carece la industria debido
a la caída de la inversión y el comercio”5.
Mientras que desde la posición sindical se defiende que la reducción de la
jornada laboral generaría un mayor empleo sin aumentar el coste para los
empresanos ya que:
«La posibilidad de que aumente los costes como resultado de la reducción
de lajornada laboral se verá compensada, por la propia naturale%a dinámica
del desarrollo económico por (a> el aumento del poder de comprade los tra-
l)ajadores (que no se vera necesariamente acompañado poruna reducción del
poder de compra de otras clases de la sociedad>, (b> por la reducción de los
costes fijos por unidad de producción, ya que el volumen de producción
auínentará gracias ala recuperación de la actividad económica, (c> por la
reducción y quizás desaparición de las cotizaciones sociales asociadas alas pres-
taciones de desempleo. Como resultado de lo cual la producción podrá per-
fectamente soportarun aumento de los costes salariales>’6.
Si bien, con el paso del tiempo la defensa de la reducción de lajornada
laboral pasaría ajustificarse cada vez máscomo contrapartida empresarial ala
participación sindical en la racionalización y gobernabilidad de las empresas
(asociada al incremento de la productividad), olvidándose de los aspectos de
generación de empleo de la medida.
Las estimaciones históricas disponibles sobre tiempo de trabajo ponen
claramente de manifiesto el éxito alcanzado por las organizaciones sindica-
les en su objetivo de reducción de la jornada laboral a partir del último cuar-
to de siglo del XIX, tal y como se puede apreciar, a modo de ejemplo, en el
gráfico 2, que reproduce el comportamiento de lajornada anual media,
desde 1870 hasta 1988, para un con
7junto de 15 países industrializados, según
la estimación de Maddison (1991)
ENEE. (1933) U ployraen/, itsRealajandl%blems(1933),p.56.(ikadoenLnwe (l
982),p. 262.
Citado por los sindicat<,s de ingeniería en su Declaración sobre las40 horas (15 de Febrero
de 1934). Recogido en Lowe (1982), p. 263.
Los países son Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, EE.UU., Finlan-
dia, Francia, Italiajapón, Noruega, Reino Unido, Suecia y Suiza.
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Pue,s.trMaddison (199l)pp• 27t)-71,yelaboraciísn propia.
Si bien hay que tener en cuenta la desigual naturaleza de la reducción
horaria en los distintos subperíodos incluidos, ya que mientras que en la pri-
mera parte (hasta los años 40) la reducción obedecería fundamentalmente
a una caída del número de horas semanales trabajadas, desde los años 60 ésta
reflejaría igualmente el aumento de lapoblación empleada a tiempo parcial.
También es interesante tener en cuenta el distinto ritmo de reducción segui-
do por los países que conforman la muestra, destacando el comportamiento
al respecto de los EE.UU., país en donde la jornada laboral se reduce más
tempranamente, para mantenerse a unos niveles prácticamente constantes
desde finales de los años cuarenta, tal y como se puede apreciar en el gráfi-
co 4, que reproduce el comportamiento seguido lajornada semanal en cuatro
países: EE.UU., Francia, Alemaniay R.U, durante el período l900-1992~.
La comparación de estos datos y los recogidosen el gráfico 3 también pone de manifiesto
la existencia eie fuertes divergencias en eí comportamiento de lajornada laboral según fuentes.
Si bien, hay que tener en Cuenta que el mantenimiento de la jornada sensanal es compatible con
una rediocción de lajornada anual si se reduce en número de semanas de trabajo al año. Algo
que, en sentido contrario, se habríaproducido en el período 1969-1987 en EE.UU., en donde e]
número medio de semanas trabajadas para el conjunto de la población activa ocupada a tiempo
completo pasade 43.9 a 47,1, mientrasque lajornada semanal no sufregrandes variaciones (de
39.6 a 40.1 horas>, con lo que al final se obtienen rm aumento de lajornada anual en 163 h (de
1786 a 1949); Schor, 1992, p. 30.
1A0 0929 1930 5900 19~ 19fl 1001
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El papel que juega la distinta composición de la demanda de trabajo, en
lo que se refiere al empleo por tiempo completo y empleo por tiempo par-
cial, entre países y a lo largo del tiempo paraun mismo país, en esta tendencia
de reducción de lajornada laboral, queda claramente de manifiesto citando
se descompone el comportamiento de lajornada laboral (en computo anual)
en aquellos cambios atribuibles a una alteración de lajornada inedia en cada
uno de los subgrupos (tiempo completoy tiempo parcial) —lo que denomi-
naremos efrcto proporcional—y en los cambios atribuibles a alteraciones de la
estructura de la demanda de trabajo —..e/ecto estructural—. As4 en el caso de
la Unión Europea, y el período 1983-93 (gráfico 5), el efecto estructural es
claramente dominante a la hora de explicar la reducción de lajornada anual
en Holanda, Irlanda, Francia o Bélgica, explicando así mismo el 100% de la
pequeña reducción media experimentada por el conjunto de la UE (en este
caso para el periodo 1987-93). Mientras que en Alemania o Italia la reduc-
ción de horas obedecería principalmente a tina reducción en cada uno de
los tipos de empleo~.
Resultados que llaman una vez más la atención sobre la dificultad de inter-
pretar, sin más, los cambios en horas medias trabajadas en términos de reduc-
ciones transversales lineales de la ¡ornada laboral.
En el caso(leí Reino Unido, único país donde se prodoice en este período un aumento de
lajoniada laboral anual, el ligerísimo aumentode la contratación a tiempo parcial,junto con la
reducción en el número medio de horas trabajado en estacategoría—el más bajo de la UE(12)—
actuará como compensadoradel aumento dc la jornada media.
0% r- Orn ‘O CNN Q~ W O en \OQN eN
CN QN ON QN O’ O’ O’ 0% 0% 0% 0~ 0% QN QN QN C~ O’ QN QN
lÁrnie: 1 lesner (1955). Pum.wat elaboración propia.
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Gráfico 4. Descomposición de los cambios en lajornada efectiva laboral anual
(1983-93)
• Cambio total
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Puente: Elaborarión propia a partir dc datos de la Comisión Europea.
Puesto que uno de nuestros objetivos es discutir la posible relación entre
la reducción del tiempo de trabajo y el empleo, parece oportuno que llega-
dos a este punto nos detengamos brevemente a considerar si ese desigual
recurso al empleo a tiempo parcial, que, como se puede apreciar en el cua-
dro 2, existe en los países industrializados, ha conducido también a distintos
comportamientos en términos de generación de empleo.
Cuadro 2: Empleo a tiempoparcial, 1993 (%
Empleo a tiempo pardal
sobre elempleo total)
Alemania 14,8 Irlanda 6,0
Austria 9,1 Italia 6,9
Bélgica 12,4 Países Bajos 32,8
Dinamarca 22,5 Portugal 7,2
España 6,8 Suecia 24,9
Finlandia 8,6 ¡ Reino Unido 23,0
Francia 11,5 EE.UU. 17,5
Grecia 4,8 Japón 21,1
Luxemburgo 8,4 Australia 23,9
Empleo a tiempo parcial
Pue,ste:OCt)E (1994) p. 456.
En lo que aesto respecta, el gráfico 5 pone de manifiesto que no existe
una relación clara entre una y otra variable, aunque hay que señalar que los
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parte, atendiendo a la distinta utilización del trabajo a tiempo parcial según el
grado de incorporación de la mujer al mercado de trabajo, la evidencia dis-
ponible parece señalar (gráfico 6) la existencia de una relación positiva entre
una y otra variable, de tal manera que se podría decir que el éxito de la plena
incorporación de la mujer a éste sí esta relacionado con la búsqueda de fór-
mulas de empleo de trabajo a tiempo parcial.
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Puente: OCDE (1994) y elaboración propia.
Gráfico 6. Tasa de actividadfemenina y trabajo a tiempo parcial
• Paises Bajos
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Inerte: OCDE (1994) y elaboración propia.
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En relación con esta última consideración es importante señalar ya para
acabar este breve repaso empírico, que cuando el tiempo de trabajo de mer-
cado se mide tomando como referencia no al individuo, sino a la unidad fami-
liar, se puede decir que, como resultado de la plena incorporación de la
mujer al mercado de trabajo, en las últimas décadas se habría producido un
aumento considerable de lajornada de trabajo por unidad familiar Más aún
sí se considera —como así debería hacerse— el tiempo de trabajo extramer-
cado, cuyareducción tras la incorporación de la mujer al mercado de trabajo
es siempre inferiora lajornada de trabajo de mercado.
3. Reducción del tiempo de trabajo através de la actuación sobre la Usa de
actividad
Existen tres vías distintas de reducción del tiempo de trabajo. Las dos pri-
meras se corresponden con el retraso de la edad de incorporación al merca-
do de trabajo o el adelanto de la edad de jubilación, mientras que la tercera
respondería a la reducción del período de trabajo en situación de activo: esto
es la reducción de la jornada laboral (que sería la única que recogerían las
estadísticas anteriores). Tres vías que presumiblemente tendrán distintos efec-
tos sobre la economía.
Las horas totales de trabajo contratadas, HT, pueden expresar como:
(l)HT = (h . d. s). e. a. Np
J
donde, h seria las horas de trabajo diario, d el número de días laborales
por semana, y s el número de semanas de trabajo (esto es descontando las
vacaciones), con lo que la expresión recogida en el paréntesis recogería el
valor de lajornada anual medida en horas,j, (que se corresponderían con
los datos recogidos en el gráfico 2); e sería la tasa de empleo; a la tasa de acti-
vidad, definida como población activa, PA, sobre población potencialmente
activa, y Np sería la población potencialmente activa.
La actuación sobre la edadde incorporación y retiro del mercado de tra-
bajo, ya sea mediante la educación obligatoria y la prohibición del trabajo de
menores o mediante lajubilación obligatoria adeterminada edad, reduciría
las horas totales de trabajo contratadas al afectara la baja alvalor de la pobla-
ción potencialmente activa, Np. Una variable cuyadeterminación tendría así,
junto con un componente demográfico, un componente social. Por otra parte
la incentivación de la educación a tiempo completo más allá de la exigida por el
gobierno, reducirá la población activa, y por lo tanto la tasa de actividadtú.
Obviamente la lasa de actividad se ve afectada por otros cambiosademás de los arriba men-
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A modo de ejemplo, retrasar la edad de incorporación a la población acti-
va de los 16 a los 19 años es equivalente a una redttcción de lajornada anual
en 1114 h (aproximadamente la reducción que ha tenido lugar en Alemania
de 1983 a 1993), mientras que retrasar la incorporación hasta los 24 años
(como resultado de la realización de estudios universitarios, por ejemplo)
seria equivalente a una reducción de lajornada anual en 300 horas o algo
mas de 6horas semanales. Mientras que adelantar la edad de jubilación en
cinco años sería equivalente a trabajar 190 horas menos anuales o cuatro
horas menos a la semana11.
Sin embargo, aunque en términos de horas totales de trabajo disponible
el efecto de reducciones en la población activa (porjubilación o retraso de
incorporación) sea equivalente a la reducción de lajornada laboral, lo ante-
rior no tienen porqué mantenerse cuando nos preguntamos por los efectos
económicos de tales comportamientos. En lo que se refiere al retraso en la
incorporación de losjóvenes a la población activa, y asumiendo que éste res-
ponde a un alargamiento del período de formación, la teoría económica
estándar indica que el efecto económico esperable será positivo, ya que a
mayor acumulación de capital humano se corresponden a mayor producti-
xidad de los trabajadores en los ahora períodos mas cortos de actividad. De
forma que la reducción en el número de horas trabajadas a lo largo del ciclo
vital sería compatible con un aumento de la producción aportada, por mor
del aumento de la productividad por hora. A modo de ejemplo, tomando el
caso extremo de 16 frente a 24 años, y suponiendo que las diferencias sala-
riales recogen, al menos parcialmente, diferencias en productividades, el 14%
menos de horas de trabajo totales aportado por el trabajador que se Incor-
pora como licenciado al mercado de trabajo se vería más que compensado
por su mayor productividad, que se reflejaría en la existencia de un abanico
salarial entre la categoría de peón y la de licenciado de más de 412•
Unos restíltados que también se mantienen cuando lo que se estudia es
el impacto económico del adelanto de la edad de jubilación. En este caso, y
(lejando a un lado el problema de lafinanciación de las prestaciones dejttbi-
lación, cuyo análisis escapa al propósito de este trabajo, la información dis-
cionados. Cambios entre los que destacaría, desde una perspectiva histórica, la incorporación de
la mujer al mercado de trahajo. Al margen de este fenómeno es interesante señalar cómo el com-
portamiento de la msa de actividad y su relacióncon los ciclos económicos, es muy distinta entre
países. Existiendo casos, cotno el de Japón, en donde la sincronización entre cambios en la msa
de actindad (y por tanto población activa) y cambios en el empleo es prácticamente períteta,
mientras que en otros, como España o Francia, ambasvariables siguen caminos (livetgentes la
mayoría de las veces.
15 Los cómptítos están hechos sobre tina base de 1749 horas de trabajo anuales (equivalente a
la duración estimada de la joniada anual efectiva <le los trabajadores asalariados en España, 1993>,
y 48 semanas de trabajo al año.
52 Basado en la encuesta de convenios colectivos en grandes empresas, 1994.
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ponible, aunque dispersa y escasa, parece indicar la existencia de una rela-
ción de tipo cuadráticoentre edad y productividad, de forma que ésta aumen-
tafia con la edad hasta alcanzarun máximo, alrededor de los 43 45 años, para
seguir una trayectoria descendente a partir de entonces (Kodikoffy Gokhale,
1992), llegando la productividad en algunos casos —directivos— a ser a los
60 años un tercio de la correspondiente al máximo (e inferior al salario a par-
tirde los 62)13. De donde se deduciría que una reducción de la edad dejubi-
lación tendría por lo tanto un impacto positivo sobre la productividad.
4. La reducción del tiempo de trabajo mediante el recorte de lajornada
laboral
Alternativamente la reducción del tiempo de trabajo se puede realizar
mediante el recorte de la jornada laboral anual, ya sea por reducción del
número de días hábiles (y el correspondiente aumento de las jornadas de
vacaciones) ya sea mediante la reducción del número de horas de trabajo por
semana. Sin embargo, la actuación por esta vía, adiferencia de los mecanis-
mos de reducción de lajornada laboral computada a lo largo del ciclo vital,
exige de algún mecanismo de financiación. Para ser más estrictos, la dife-
rencia entre una y otra vía es que mientras que en el caso anterior la finan-
ciación es un problema en principio externo a la empresa: si el individuo
retrasa su edad de incorporación al mercado de trabajo el coste recae sobre el
mismo y su familia (y el estado en la medida en que la educación asociada a
ese retraso este financiada públicamente total o parcialmente), y si se ade-
lanta lajubilación el coste recae o sobre el individuo, si el sistema de mante-
nimiento de rentas tras lajubilación es privado, o sobre la seguridad social si
es público; en este caso el impacto financiero de la medida dependerá de la
forma concreta en la que esta se realice.
Obviamente, como vunos en la sección introductoria, la reducción del
número medio de horas de trabajo se puede realizar sin coste alguno parala
empresa si ésta es simplemente el resultado de un cambio en la demanda de
trabajo afavor de los contratos por tiempo parcialy en contra de los contratos
de tiempo completo, pero no es este el caso que tratamos en las siguienteS
páginas, que tienen como propósito analizar el impacto económico de una
reducción transversal de lajornada laboral para el conjunto de trabajadores
(o por lo menos para aquellos conjornada completa).
La reducción del tiempo de trabajo,j, se puede realizar de tres formas
distintas: (1) sin reducción salarial paralela, (2) con una reducción salarial de
13 Estos resultados concretos se basan en unamuestra de 100 empresas estadounidenses, con
historíales de más de 300.000 empleados, durante el período 1969-83. Los trabajos de Medoff y
Abraham (1981>, Lazear y Moore (1984) o Kahn y Lang (1986) confirmarían, utilizando distintos
enfoques, la existenciade este tipo de relación entreedad y productividad.
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igual intensidad, (3) con una reducción salarial de menor intensidad. Para
ver los efectos directamente esperables de las tres distintas formas de reduc-
ción del tiempo de trabajo conviene repasar previamente la relación existente
entre algunasvariables económicas básicas involucradas en estos cambios.
Si denominamos PA, a la población activa, definida como la tasa de acti-
vidad, a, por la población potencialmente activa, Np, e a la tasa de empleo,
definida como población empleada dividida porla población activa, f al nivel
de esfuerzo en el trabajo, definido como la relación entre las horas contrata-
das,j, y las horas efectivamente trabajadas,?, z, la productividad del trabajo,
definida como la relación existente entre la producción total, Y, y la cantidad
(horas) efectivade trabajo utilizada en su generación, L, tenemos:
(2) z~Y/L
(3) L= PA.e.j.f=>
(4) L = a.Np.ej.f.
de donde se deduce que:
(5) z = Y/a.Np.e.j.f
y tomando tasas de variación, y despejando la tasa de empleo:
(6) ~
de tal manera que en prtncipio, y si suponemos que todas las variables
permanecen constantes, una reducción dej se traducirá en un aumento de
la tasa de empleo. Obviamente lo que hay que investigar es si la condición
caeteris pan bus es adecuada para recoger el efecto esperable de una reducción
en la jornada laboral.
Para ello conviene ayudarnos de otra expresión muy simple, que también
responde a una identidad contable y por lo tanto es necesartamente cierta y
especialmente adecuada para el propósito de estas páginas. Más arriba habí-
amos denominado z a la productividad del trabajo, definida como Y/L. Sin
embargo, desde el momento en que:
(7) L = e.PA.lij
y fes una variable no observable —de hecho ni L ni z son directamente
observables en la economía— conviene realizar la siguiente transformación
para expresar las variables anteriores en términos de una magnitud observa-
bles cual es la productividad aparente it, definida como Y/.e.PA, que cotncí-
dirá con el producto de z,j y f, ya que partir de:
(8) it = Y/e. PA; L = e. PAj .f; z = YIL
se obtienen directamente que:
(9) it=zj.f
Por otra parte, el nivel de producción Y, se puede expresar como el resul-
tado de multiplicar la masa salarial, MS, por un margen sobre costes salariales,
q, de tal manera que:
(10) XP = MS.q; donde MS w.e.PA, de tal forma que
YP = w.e.PA.q =— Y/wWe.PA = q; donde w~ es el salario real,
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y sustituyendo ePA por su valor —vía (8) y (9)—se obtiene
(Ii) q=z.f.j/wR
donde wRson los salarios reales, o lo que es igual:
(12) q=lt/wR
expresión que coincide con la inversade los costes laborales unitarios rea-
leso CLUR. Por otra parte, a partir de la expresión (10) es fácil comprobar
que q es la inversa de la participación de los salarios en la renta, t, y por lo
tanto, ocurrirá que, denominando por b a la participación de los beneficios
en la renta:
(13) b=1 -t= l-Q/q) =1~(wR/,t) =1 ~(wR/z.fj)
y por lo tanto, tomando tasas de variación:
14)b=7+f+j~wR
Pues bien, la ecuación (6) y la ecuación (114) nos permiten ver cual es el
posible impacto de las distintas estrategias de reducción del tiempo de tra-
bajo. Pudiéndose decirque, caeteris pan bus:
a) Si la reducción del tiempo de trabajo nova acompañadapor una reduc-
ción de los salarios reales, se producirá una reducción de la participación de
los beneficios en la renta de igual intensidad. Esta política, por lo tanto, ten-
dría para los empresarios el mismo efecto que un aumento de los CLUR, y
por lo tanto sería, sin más, una medida de redistnibución de la renta a favor del factor
trabajo, si bien en este caso los beneficiados no serían sólo los activos ocupa-
dos (que se beneficiarían de un aumento del tiempo de ocio), sino parte de
los activos desocupados que, siempre caeteris pavíbus, pasarían ahora a estar
ocupados en el caso de mantenerse el mismo nivel de producción.
b) Si la reducción del tiempo de trabajo va acompañada de una reduc-
ción de los salarios reales de igual intensidad, la participación de los benefi-
cios en la renta no se vería afectada por la medida, produciéndose en este
caso una reducción de la participación en la renta de trabajadores antes
empleados, ya que la misma masa salarial pasará ahora a repartirse entre un
mayor número de ocupados por mor de la reducción de lajornada laboral.
En este caso los peijudicados sedan los activos ocupados en favor de los otro-
ra desocupados. De todas formas, el impacto negativo sobre el bienestar de
los trabajadores-antes-ocupados seria de menor intensidad que la caída del
salario real, si consideramos que éstos pasaríana disfrutar de un mayor tiem-
po de ocio. Argumento que justificaría el que al menos parte de la financia-
ción de la medida proveniera de salarios, siempre, claro está, que el aumento
del ocio sea un resultado deseable, algo que no tiene que ser cierto para todos
los niveles de renta si consideramos que ocio y renta pueden ser bienes com-
plementarios’4.
14 En este caso, esto es, si el tiempo de ocio no es un bien en si mismo, sino que sólo entra
positivamente en la función de bienestar de tos individuos comos’tiempo de ocio para gastal», o
comotiempo que sólo en conjunción con otros elemeotos genera las característicasque forman
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c) Si la reducción del tiempo de trabajo se compensa sólo parcialmente con
una reducción del salario real entonces el coste de la medida se repartiría
entre ambos colectivos, trabajadores empleados antes de la medida y propie-
tarios del capital.
ti) Cabe, por último plantear la reducción del tiempo de trabajo en tér-
minos menos drásticos y fijar una caída enj de igual intensidad al aumento
de la productividad, en cuyo caso se podría conseguir mantener los salarios
reales y la participación de los beneficios en la renta constantes, aunque en
todo caso se producida una redistribución de renta desde los ocupados antes
de la medida hacia los nuevos contratados gracias a ella.
5. Otras alternativas de financión de la reducción del tiempo de trabajo
Algunas de las propuestas de financiación planteadas se basan en la finan-
ciación parcial a cargo de los salarios de los ocupados pero con incidencia
desigual según nivel salarial, de tal manera que, los salarios más elevados
soporten una parte más que proporcional del recorte salarial.
En lo que a esto respecta, y si consideramos que una parte importante de
los salarios elevados se concentran en los segmentos de directivos medios y
altos de empresas, es muy posible que en este tipo de empleos, que funcio-
nan con horarios flexibles, en donde la flexibilidad en muchos casos significa
horados ilimitados, no sean susceptibles de reducción temporal, con lo que la
reducción salarial se daría sin contrapartida de reducción de tiempo de tra-
bajo, haciéndolo por lo tanto especialmente gravoso paralos afectados. Esto
es, se puede reducir el tiempo de trabajo de muchas actividades ampliando
el número de trabajadores, pero en última instancia siempre tendrá que
haber un único jefe de personal, director de contabilidad,.., etc., con toque
en lo qííe se refiere a todos estos cargos —que por otra parte serían los que
podrían obtener un mayor aumento del bienestar de reducir sus jornada
laboral, si consideramos que el ocio es un bien de elasticidad renta alta— es
dudoso que la reducción formal de lajornada laboral se tradujera en una
reducción real.
Detrás de este tipo de planteamientos de financiación asimétrica sc
encuentra el reconocimiento de que una parte importante de la población
asalariada tienen un salario deíuasiado bajo como para poder hacer frente a
parte de la función de bienestar, entonces la relación positiva entre autnento del ocio y autnento
del bienestar tio se daría para todos los implicados, sino tan sólo en aquellos con una renta stsfi-
ciente cotno para poder trasformar su nuevo ocio en mayor bienestar. En terminología de Anisi
<1987>, sólo en presenciade frus/ración de consumo tal aumento (leí ocio generaría oti aumento
del bienestar. En delinitiva se plantea el ocio como un factor tie producción quesólo en conjun-
c2on con otros da lugar a ‘a producción de Ia.s características que conforman Ja función de No-
testar.
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reducciones del mismo sin mermar de forma significativa su nivel de vida. De
ahí que algunas de las propuestas de reducción generalizada del tiempo de
trabajo (G. Aznar, 1994) tengan como uno de sus pilares la puesta en marcha
de lo que denominan segunda nómina, mediante el cual los ingresosde los tra-
bajadores afectados por la reducción del tiempo de trabajo se ven comple-
mentados por una nómina de financiación pública (que a su vez se nutriría, al
menos parcialmente, de la caída en los gastos de protección al desempleo) ~5.
Mecanismo que se podría utilizar de formaasimétrica, esto es actuando sólo
por debajo de determinado limite salarial.
6. Tiempo de trabajo y productividad: cambios en elnivel de esfuerzo
ita relación directay proporcional entre reducción de lajornada laboral y
aumento de la tasa de empleo, está sujeta al cumplimiento de lacondición
caeterispanbus, pero caeteris non pan bus existen razones para pensar que el
ímpacto final se verá corregido a labaja, al margen del sistema de «financia-
ción» de la medida, si tenemos en Cuenta los posibles efectos de ésta sobre
el resto de las variables implicadas, y en concreto sobre, el nivel de esfuerzo
en el trabajo.
Es difícil encontrar evidencia completa sobre la relación existente entre el
nivel de esfuerzo en el trabajo —recordemos, relación entre horas efectiva-
mente trabajadas y horas contratadas— y la duración de lajornada laboral,
150. Aznar (1994>, p. 165-67. Enla actualidad existeen Francia un prognunasectorial de este
tipo, financiado porel ENE, mediante el cual se coníplemensa <en nn 30%) los inglesos de los
trabajadorespróximos alajubilación que optan porjornada parcial. Obviamente este segundo
cheque puede adoptar la fdorma de una reducción de lascotizaciones sociales, impuestosete.
Tal parece ser el sentido de la normativa de apoyo a la creación de empleo mediante la reduc-
ción del tiempo de trabajo incorporadaen el texto del nuevoimpuesto de sociedades aprobado
por el gobierno vasco, que incluye la subvención de los empleos creados mediante la reducción
del tiempo de trabajo (reducción del 35% de las inversionesrealizadas para reorganizar el empleo
en lasempresas que reduzcan la jornadaen un 10% y aumenten en un 10% el empleo y deduc-
ción en cuota de 750.000 pts por cada nuevo empleo). Esta linease profundiza en un proyecto
de decreto actualmente en estudio, con 16 medidasen favordel reparto del empleo que incín-
ven subvenciones para lascotizaciones sociales de los ¡suevos empleos creados a partir de siste-
mas de reparto del trabajo. Unaaproximación que tiene mucho en común con las propuestas de
Michel Rocard, de aplicar tipos distintos en las cotizaciones sociales seg~n el nuniero de horas
contratadas, discriminando a favorde lasjornadas más cortas. Según sus propias palabras:»Por
debajo de las primeras 32 horas dicha cotización debería reducirs»-onsiderablemente (...).
Por encima de las 32 horas se podrían multiplicar pordos los tipos con el fin de quelas empre-
sas que reduzcan el tiempo de trabajo de sus empleados ahorre en cargas (...). he efectuado el
cálculo para unapequeña empresa con 10 empleados, si estas personas trabajan 39 horas sema-
nales y tienen sueldos modestos, unos 1200 dólares al mes, la introducción de estesistema de tan-
ftcacion,junro con la decisisón de la empresa de pasar a 34 horas, le permite aborra en cotiza-
clones sociales aproximadamente lo que supone un undécimo salario, cosi lo que puede contratar
a tus empleado más» (1996), p. 14-15.
La economía de la reducción del /iempo de Iratajo 201
dada la dificultad de medición de este concepto. Sin embargo la historia eco-
nómica reciente —y no tan reciente— nos proporciona suficientes elemen-
tos de juicio como para pensar que una reducción del tiempo de trabajo afec-
taría de forma significativa (y positiva) a la variable f, y a través de ésta, a la
productividad aparente del trabajo, reduciéndose por lo tanto el impacto
final sobre el empleo (ya que en la ecuación 6 se produciría simultáneamen-
te una reducción dej y un aumento de f).
El primer ejemplo histórico de esa evidencia dispersa al que hacíamos
referencia lo suministra el aumento de lajornada laboral que se impuso en
Gran Bretaña en 1914 como parte del esfuerzo bélico, reintroduciéndose el
trabajo los domingos y aumentando la jornada laboral diaria, con un impac-
to sobre la producción total negativo. Nivel de producción que se recuperaría
con la vuelta a lajornada de lOh, frente a las 12h, y la reimplantación del des-
canso dominical (Rybczynski, 1991).
El segundo caso también tiene como protagonista a Gran Bretaña, en
concreto a la reducción de lajornada semanal en el sector del carbón a tres
días de trabajo, decretada durante seis semanas por razones de emergencia
nacional, como resultado de la huelga de estibadores que tuvo lugar durante
el gobierno de Edward Heath en 1974. En este caso una reducción de lajor-
nadaen un 40% no impidió que el output se mantuviera alrededor del 90%
de su nivel normal (Hodgson, 11982).
El tercer ejemplo lo suministra la experiencia francesa de reducción de
jornada laboral durante el primer gobierno Mitterrand (de 40 a 39 horas
semanales y quinta semana de vacaciones), que tan sólo generó aumentos en
lacontratación en un 20 % de empresas, no creándose por esta medida más
allá de 28.000 puestos de trabajo (Hall, 1993, p. 250).
Por último, de la revisión de una serie de 14 trabajos realizados sobre el
impacto de la reducción de lajornada laboral en distintos sectores manufac-
tureros de Alemania, se saca la conclusión de que el impacto de tal reducción
sobre el empleo es tan sólo de alrededor del 50 % del que cabría esperar si
ésta no tuviera un impacto positivo sobre la productividad, con lo que grosso
modo la caída dej afectaría por igual a laproductividad aparente y al empleo
(Lehndorf, 1994)16
Resultados que avalarían las palabras de Sidney Webb y Harold Cox(1891), citadas por Denison y Poullier (1967), cuando señalaban que «en la
aritmética del trabajo, como en la de las Aduanas, si restamos dos de diezpro-
bablemente obtendremosno ocho sino once», lo que le llevaría a Denison a
incorporar una corrección parcial de un 30 % a la hora de calcular la evolu-
ción efectiva de la cantidad de factor trabajo incorporado en la función de
producción de diversos países, en su búsqueda y cuantificación de las fuen-
16 Una revisión de I2de estos trabajos se puede encontrar en Seifert (1992),con resultados
van del 35 al 80% del valor teórico de aurtiento del empleo.
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tes del crecimiento económico mediante la metodología de la contabilidad
del crecimiento (TotalFactorProductivity)17.Como cautela hay que señalar que el aumento de productividad no sería
posible en igual medida en los sectores de servicios personales, con lo que
esta regla del 50% mencionada por Lehndorf muy probablemente sobrestime
el impacto de la reducción dej sobre la productividad aparente del trabajo, si
bien, en cualquier caso, las referencias anteriores confirmarían la existencia
de un impacto de magnitud suficiente como para tenerlo en consideración.
En este sentido, a la hora de estimar el aumento del empleo a alcanzar
con una medida de reducción del tiempo de trabajo compensada mediante
una reducción salarial, antes de entrar en otras consideraciones, habría que
tener en cuenta este efecto. De modo que si el objetivo es un crecimiento del
empleo asalariado del 3% (lo que significana en nuestro país una reducción
del desempleo de algo menos de 2,5 puntos) lajornada laboral debería redu-
cirse entre un 4,5% y un 6%, si bien el mantenimiento de la distribución exi-
giría una reducción de los salarios reales de sólo entre el 2,25 y el 3%, ya que
el resto de la reducción de lajornada laboral muy probablemente se com-
pensaría con el aumento de productividad aparente.
Bien es cierto que cabe plantear que el efecto «esfuerzo», al que nos refe-
ríamos más arriba sólo se produciría en presencia de jornadas de trabajo fisi-
camente extenuantes, y que por lo tanto su impacto seña mucho menor cuan-
do la reducción se da a partir de valores históricamente bajos, como puedan
ser los existentes en los paises industrializados en la actualidad’8. De nuevo,
nos movemos en un campo en donde las intuiciones basadas en evidencia
dispersa abundan más quelos «hechos contundentes», si bien, atendiendo a
los resultados más habituales obtenidos en los estudios de organización del
trabajo, es dificil concluir que no haya espacio para la mejora en la produc-
tividad asociada a la reducción de lajornada laboral. Veamos, como ejemplo,
las conclusiones alcanzadas por uno de estos estudios, el realizado por The-
odore H. Barry y Asociados, en la década de los 70, en la que se señala, tras
reconstruir una especie de «anatomía de unajornada laboral» que por tér-
mino medio sólo se utiliza de forína productiva 4,4 horas de trabajo por
empleado’9. De forma que es sensato esperar que la reducción del tiempo
~ En concreto Denison supone queuna pequeña reducción de las horas de trabajo, sobre los
valores existentes en 1960 para EE.UU., en el caso de trabajadores no agrícolas a tiempo com-
pleto, se compensaría en un 30% por aumentos en el nivel de esfuerzo, mientras qtíe ene1 caso de
jornadas mayores, por ejemplo 53 horas, la compensación podría llegar a ser total. tJna discusión
de este tema se puede encontraren Scott <1989),apéndice estadístico4.
~ Aún así es interesanteseñalar que según la encuesta sobre actitudes frente al trabajo reali-
rada por el CIRES (1994), casi un tercio de los encuestados manifestaban llegar exhaustos del
trabajo frecuentemente o siempre. Mientras que un 37%lo estaba tan sólo en algunas ocasiones.
‘> El 35 % del tiempo se pierde debido a la mala organización de los trabajadores, otro 25 % a
la existencia de órdenespoco claras, y un 15 % Como resultado de la mala asignación del perso-
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de trabajo, y la reorganización del mismo, pueda servir cotno catalizador de
una aumento de la productividad.
7. La reducción de tiempo de trabajo en presencia de costes fijos
El impacto que la reducción del tiempo de trabajo tendría sobrelos costes
de producción, en presencia de costes fijos significativos asociados a la con-
tratación del factor trabajo, es otro de los factores normalmente a tener en
cuenta a la hora de analizar el efecto económico de la reducción del tiempo
de trabajo. Ya que, en este caso, la reducción dejornada, aunque fúera acom-
paliada de una reducción de idéntica intensidad en el salario del trabajador,
generaría ím aumento de costes para el empresario: aquellos costes fijos aso-
ciados a la contratación del trabajador que no dependen proporcionalmente
(le su salario. Uno de los ejemplos más significativos de este tipo de costes
serían las cotizaciones a la seguridad a cargo de los empresanos en el supues-
to de que éstas crezcan con el salario a un ritmo menos que proporcional a
éste. Algo que significaría que no bastaría con una redtícción salarial parale-
la paraevitar el aumento de los costes laborales, sino que ésta tendría que ser
proporcionalmente mayor para compensar el aumento relativo de los costes
fijos porhora contratada20.La reducción de la jornada laboral tendría así mismo un efecto negativo
sobre el tipo de beneficio de las empresas, aún en presencia de reducción
salarial compensadoí~a, si de la misma se sigue una reducción de la utilización
<le la capacidad productiva instalada. Lo que significaría la no contratación
de nueva mano de obra para compensar la reducción de la jornada laboral
(le los empleados. En este caso se estaría en el peor de los escenartos conce-
bibles, pues la medida de reducción del tiempo de trabajo, lejos de dar lugar
a una redistribución del trabajo entre los activos, generaríauna reducción de
la actividad economíca. Este parece haber sido el caso de Francia cilla déca-
(la de los 70, en donde según <latos de encuestay estttdios econométricos, la
caída de la duración efectiva del trabajo llevó a una reducción media de la
utilización de la capacidad instalada (Boulin y Cette, 1992) 21 o de Alemania
en idéntico período22. Escenario, que sin embargo, no es fácil dejustificar
nal, mientra.s qíte el resto se pierde por descuordinación, absentismo y retrasos. Citado en Blues-
tone y Bluestone (1995), p. 29.
20 El recurso alas horas extraordinarías (un 3% de las horas totales en Europa, según esti-
mación delETUIC (1994), p. 238, y 1,5% de las horas según la encuesna de convenios en gran-
desempresas correspondiente a 1994), con un coste nominal mayor, seríaun ejemplo (le la exis-
tencia de costes t—ljos de otro tip. que harian más interesante esta opción en vez (le la contrata-
clon de nuevos activos, aunque también puede ser la manifestación <le la existencia de una mala
organización del trabajo dentro de la e ¡npresa.
21 Así en el período 1970-74, la semana de trabajo sc redujo un 1.1%, y la lasa dc m,t,l,zac,on
en un 0.1%, mientrasque en el periodo 1974-83-1.0 y -1.3 respectivamente.
-2 Ver Neifer-Dichnsann (1992).
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desde el punto de vistas teórico, pues sólo se daría en el supuesto de que la
reducción del tiempo de trabajo y la correspondiente reducción salarial com-
pensatoria generara una caída en la demanda efectiva de suficiente intensi-
dad, en el caso de que el rechazo empresarial a la misma repercutiera en una
caída de la inversión, o en presencia de rigideces en la organización del tra-
bajo que impidieran acompañar la reducción del tiempo de trabajo de una
reorganización del mismo (aumento del número de turnos) que posibilita-
ra una mayor utilización del capital instalado.
Curiosamente, algunas de las propuestas de reducción de la jornada labo-
ral como método de lucha contra el desempleo, defienden que esta estrate-
gia, en lamedida en que vaya acompañada de medidas en favor de una mayor
flexibilización reordenación de lajornada laboral, podría facilitar la amplia-
ctón de la utilización del capital instalado, repercutiendo así favorablemen-
te sobre el tipo de beneficio. Si bien, por supuesto, el resultado final depen-
derá de la existencia de demanda efectiva suficiente como para absorber la
nueva producción generada por la ampliación de los turnos de trabajo fruto
de la reorganización del tiempo de trabajo.
Esta sería lapropuesta de Taddei (1992), denominada reorganización-
reducción del tiempo de trabajo, 2RT, según la cual la reducción del tiempo
de trabajo actuaría como contrapartida a la reorganización del tiempo de tra-
bajo, con la finalidad de aumentar la utilización del capital y reducir los costes.
Algo que en su opinión permitiría la plena compensación salarial, y por lo
tanto eliminaría los problemas de demanda23. En este sentido, de acuerdo
con la 3a encuesta ad hoe del mercado de trabajo realizada en 1994 por la
Comunidad Europea, el tiempo medio de utilización de los establecimientos
productivos en la Europa comunitaria es de 69 horas a la semana (equiva-
lente al 41 % del tiempo máximo de utilización), lo que dejada un margen
muy amplio para una mayor utilización del capital instalado. Aumento del
que, a la luz de los resultados presentados en la encuesta, se derivaría una
reducción de los costes unitarios de producción (gráfico 7).
8. Reducción del tiempo de trabajo, redistribución de la rentae inversión
Como hemos visto la reducción de la jornada laboral es fundaínental-
mente una medida redistributiva, y como tal el efecto de su financiación vía
reducción (total o parcial) de la participación de los beneficios en la renta
— en el caso de optarse por esta opción— dependerá de la reacción de los
titulares de las rentas de capital ante la misma.
23 Por otra parte, si la reducción de costes se traslada a precios, la política de 2KV conduciría a
un aumento de la competitividad y al correspondiente aumento de la producción y empleo. Si
bien en el caso de aplicacióninternacional las reducciones de precios se darían en todos los pai-
ses y por Jo tanto sólo quedarían los efectos renta.
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Gráfico 7 Posibilidad de reducción de costes aumentando las horas & producción
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Si suponemos que la distribución (participación de beneficios en la renta
generada) no afecta a los planes de inversión de las empresas, o suponemos
que el aumento del empleo —y la correspondiente redistribución afavor de
rentas salariales— genera una recuperación del consumo suficientemente
fuerte como para compensar el impacto negativo sobre el tipo de beneficio
de la caída en la participación de los beneficios en la renta, mediante una
mayor tasa de utilización del capital instalado24, entonces este sistema definanciación de la reducción dejornada no generaría efectos negativos sobre
la inversión, y por lo tanto no pondría en marcha mecanismos que actuaran a
la baja sobre el nuevo nivel de empleo alcanzado.
Este elemento hace que sea necesario que este tipo de medidas se tomen
dentro de un acuerdo social amplio que garantice su efectividad. En defini-
tiva, como estamos hablando de una medida de política de rentas, para que
ésta tenga efectividad, minimizando los efectos perversos no deseados, es fun-
damental que la misma se adopte con aquiescencia de las partes implicadas.
Como ejemplo del peligro que representaría una medida de este tipo, con
financiación a costa de la participación de los beneficios en la renta, silos
empresarios no están de acuerdo con la misma, bast& con señalar que la resis-
tencia ante la redistribución a favor de salarios podría muy bien manifestarse
en un aumento de los precios —y reducción por lo tanto de los salarios rea-
les—, lo que muy posiblemente pondría en marcha un proceso de acelera-
ción de la inflacion.
24 Recordemos que el tipo de beneficio, r, depende positivamente de la participación de los
beneficios en la renta, b, y de la Lisa (le utilización de la capacidad instalada, u,~ negativamente de
la relación capital producto, y, deforma que r (b/v> u.
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De lo anterior se sigue que la existencia de un acuerdo marco respalda-
do por trabajadores y empresarios (y como se ha visto, con el deseable apoyo
del sector público) se convierte en una condición necesaria para llevar a cabo
este tipo de políticas con éxito. En ausencia de acuerdos de carácter global
para el conjunto de la economía, la existencia de acuerdos sectoriales o de
empresa, como los alcanzados en la empresaVolkswagen —semana laboral
de Cuatro días— pueden tener éxito como sistema de racionalización y man-
tenimiento del empleo en situación de crisis, si bien su contribución al cre-
cimiento del empleo sería marginal.
Quede entendido, sin embargo, que la existencia de tal tipo de acuerdos
globales no debe confundirse con la aprobación de unas directrices de obli-
gado cumplimiento para todas las empresas, ya que dada la gran diversidad
de situacionesa las que se enfrentan las distintas empresas según su tamaño,
sector en el que operen, existencia de capacidad ociosa instalada, exigencias
de formación, ... etc., difícimente se podrían definírse tales directrices sin
entrar en conflicto potencial con la supervivencia de algunas empresas, a no
ser que estas directrices se vacien tanto de contenido que queden como meras
declaraciones de intenciones. De tal manera que la forma concreta de llevar
a cabo la reducción del tiempo de trabajo necesariamente se tendrá que defi-
nir en ámbitos de negociación muy circunscritos ala realidad de cada empre-
sa, algo que inevitablemente dificulta la puesta en marcha de este tipo de
medidas.
9. Nivel de empleo yjornada de trabajo desde una aproximación
empirica
Cuando se aborda la cuestión que nos ocupa desde una aproximación
empírica, la primera conclusión que se obtiene es que no existe una relación
clara entre el nivel de desempleo existente en los distintos paísesy sujornada
laboral (gráfico 8). Algo que no debería extranamos a la luz de los múltiples
factores que afectan al comportamiento del empleo. Un resultado que se
mantienen cuando lo que se analiza es el comportamiento a lo largo del tiem-
po de estas dos variables.
La vía alternativa de estudiar el efecto de las medidas de reducción del
tiempo de trabajo llevadas a cabo en distintos países como mecanismo para
conocer su impacto sobre el empleo tampoco ofrece resultados muy satisfac-
torios, en gran parte debido a la modesta intensidad de las mismas. En todo
caso conviene señalar que cuando la reducción del tiempo de trabajo se desa-
rrollona en un contexto reducido —una empresa o grupo de empresas—
con el objetivo de impedir un ajuste de plantilla a la baja en situación de rece-
sión, lo que se conoce como reducción dejénsiva, los resultados suelen ser satis-
factorios, si bien su inípacto sobre el empleo se reduce al período de rece-
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sión del mercado en cuestión, ya que normalmente una vez recuperada la
demanda se abandona el programa de reducción del tiempo de trabajo25.A modo de resumen, en el cuadro 3 se recogen algunas de las estimacio-
nes disponible del impacto sobre el empleo de distintas medidas de reduc-
ción del tiempo de trabajo, tanto de carácter general, como las llevadas acabo
en Francia y Bélgica, como de carácter sectorial o etupresarial, como las desa-
rrolladas en Alemania en el sector del metal. Pudiéndose apreciar como los
resultados son tan variados como distintas las propuestas puestas en marcha,
si bien todos tienen en comun su modestia, en consonancia con la ambición
no generalista de las medidas o su escaso peso cuantitativo en el caso de medi-
das generales —como en Francia—.
25 En lo que a esto respecta, es interesante señalar comolas medidas defensivas de reducción
del tiempo de trabajo cuentan con antecedentes en nuestro país que se remontan ala Ley 25 de
Junio de 1935 sobre medidas transitoriaspara remediare1 paro obrero. Según la cual antes de
proceder al despido por laRa de actividad eraobligatorio intormar a un JuradoMixto, que tenía
la obligación de estudiar si era posible evitar el despidomediante la reorganización (leí tiempo
(le trabajo y/o su redoicción.
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Cuadro 3. Efectos estimados de distintas medidas de reducción del tiempo de trabajo
Estimaciones:






















1982: reducción legal de
la duración de la jornada
laboral:
-jornada semanal de 40 a
39 horas.
-Ampliación de las vaca-
clones pagadas de 4 a 5
semanas
Belgica
1983-86: el Plan «3-5-3»
incluye toda una seriede
disposiciones conel obje-
Ovo de utilizar la niodera-
ción salarial y la redije-
ctón del tiempo de traba-
jo, RTT, como medidas
para crearempleo. En las
empresas de mas de 50
trabajadores una mode-
ración salarial del 3% y
una reducción de las
horas de trabajodel 5%
se espera se traduzca en
la creación de un 3 % de
empleos suplementarios.




gracias a la moderación
salarial a un Fondo por el
empleo.








- Sin reducción salarial
- Se abandona el pro-
yecto de ampliar la





pode trabajo, y para
revisar la legislación en
1987
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de trabajo para salvar
empleo. En el periodo
1991-93 afectan a 412
empresas y a 62.000
trabajadores
Reducción del tiempo
de trabajo semanal de
40 a 38 .5
Reducción del tiempo
de trabajo semanal de
38.5 a 37 horas en
1989
Acuerdo para reducir
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75% del salano, con
apoyo del sector públi-
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Patronal: Creación de Mantenimiento dcl
19000 a 27000 empleos salario





Se salvan alrededor de
30.000 empleos
Sistema voluntario
En conjunto se estima








Fuente:OCDE (1994a) p. 103+, “ETUI (1994), pp.SS. 198-99,’Cettc (1982)jRosdchery5eifert (1996) yetalaora.
non propia.
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De forma que estas experiencias poco o nada nos indican a la hora de eva-
luar el impacto que podrían tener medidas de carácter más amplio en cuan-
do a su aplicación y mas ambiciosas en lo que se refiere a la reducción hora-
ria. Medidas como podría ser, por ejemplo, una reducción delajornada de los
asalariados a tiempo completo de alrededor del 20% (hasta las 30 horas en
nuestro país),lo que descontado el impacto positivo sobre la productividad
(en una estimación conservadora +/- 1/3) supondría una reducción del tiem-
po efectivamente trabajado cercana al 13%, y la posibilidad de crear un millón
de nuevos empleos a tiempo completo (siempre referidos a España). Una
medida que, en ausencia de aumento de la utilización de la capacidad pro-
ductiva, tendría unas necesidades de financiación de algo más de 4 billones
de pesetas. Una magnitud considerable, aún suponiendo que la misma gene-
re una reducción de las prestaciones por desempleo del 50% y por lo tanto la
posibilidad de aplicar alrededor de un billón de pesetas de los presupuestos
de esta partida a la financiación de la misma. Si, por otra parte, consideramos
que alrededor de una quinta parte de esta cantidad correspondería a cotiza-
ciones sociales (en presencia de un tratamiento proporcional de las mismas),
quedarían por financiar alrededor de 2.2 billones de pesetas, —equivalente
aproximadamente al 8.5% masa salarial neta de cotizaciones. Una cantidad
que a su vez se vería amortiguada por la reducción correspondiente de las
retenciones por IRPF (±/-15%),lo que implica un impacto final de alrededor
de 1.9 billones (el 7.6% de la masa salarial neta de cotizaciones y retenciones).
10. Reducción del tiempo de trabajo y preferencias individuales
En esencia la reducción del tiempo de trabajo como fomento del empleo
es una medida de redistribución que supone cambiar a largo plazo el creci-
miento de los salarios a la par con la productividad por crecimiento del
empleo, y renta por ocio. Si el ocio es deseado no hay problema, si no lo es,
pero se comparte el objetivo de reducción del desempleo, tampoco. Mien-
tras que en caso contrario la medida se enfrentará a problemas de ixnplanta-
ción difícilmente superables.
Mas arriba señalábamos como el resultado de una política de reducción
del tiempo de trabajo dependía de la existencia de un compromiso previo
entre empresas trabajadores y sector público que garantizara un sistema de
financiación de la misma que no pusiera en peligro el proceso de acumula-
ción privada. De forma que es oportuno preguntamos cuáles son las prefe-
rencias de los trabajadores al respecto, ya que el éxito de esta política depen-
derádel respaldo que la misma tenga en todos los colectivos implicados. En lo
que a esto respecta parece existir cierta brecha entre la posición de los tra-
bajadores cuando manifiestan sus preferencias individuales, y la de las insti-
tuctones —sindicatos— que representarían las mismas.
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Así, en febrero de 1996, en el Manfiesto de la CES pm-el empleo, se puede
El elevado nivel (le paro en Europa no puede resolverse únicamente
mediante elregreso a un crecimiento duradero, por muy necesario que resul-
te. Desarrollar tina estrategia efectiva de empleo requiere, por tanto, ese com-
ponente económico esencial (.4 que es la reducción y reorganización del tiem-
1)0 de trabajo.
(...) Los incrementos de productividad deberían canalizarse parcialmen-
te, mediante negociación, a la creacíon o el mantenimiento de empleo, finan-
ciando reducciones del tiempo de trabajo.
El objetivo de 35 horas semanales sigue siendo un gran tema de ¡novilixa-
ción de los sindicatos. Debe dejarse la puerta abierta a otros objetivos más ambi-
ciosos sobre lajornada laboral, como 32 horas, lasemana de cuatro días, ye1
abandono progresivo de la actividad profesional26.
Sin embargo, las información disponible a través de encuestas sobre las
preferencias de los trabajadores pone de manifiesto una posición mucho
menos entusiasta con respecto a la reducción del tiempo de trabajo, etí pre-
sencia de ajustes salariales paralelos. Así, en el (laso de España, según una
encuesta realizada por el CIRES en 1994, aunque un 80% de los encuesta-
dos consideraban que la existencia de desempleo obedecía a un mal repar-
to del trabajo, sólo un 7% estaba dispuesto a cambiar salario por tiempo
libre y por lo tanto trabajar menos ganando menos. Mientras que algo más
del 60 Vn optaba por traba¡ar lo mismo y ganar lo mismo (lo que quizás se
podría entender como respaldo a una política de conversión de las gatían-
cias (le productividad en ocio), ye] 30% restante prefería trabajar más y
ganar mas.
Resultado que avalarían la conclusión de que el respaldo a la reducción
del tiempo de trabajo es, cuanto más, tibio. Como también parece apoyar tal
conclusión la respuesta que dan los encuestados ante la pregunta de con qué
aspecto de su existencia se sienten más satisfechos y menos satisfechos:
Tiempo libre Comprar lo que quiere
Más satisfecho 27,1% 67 o
Menos satisfecho 17,8% 51,4%
Resultados que, sin embargo, cuadro 4, no se confirman, para todos los
paises europeos para los que se dispone de información homogénea. Exis-
tiendo países como Dinamarca o los Países Bajos, en donde la preferencia
está claramente del lado de la reducción del tiempo de trabajo, y otros como
Italia, Francia Bélgica o Alemania en donde las preferencias estarían dividi-
das prácticamente al 50% (algo menos a favor de la reducción del tiempo
Confrderación Europea de Sindicatos (1996), p. 7.
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de trabajo si consideramos que en el resto se incluye también a los indife-
rentes).
Cuadro 4. Preferencia por aumento de salariofrente a reducción
de la jornada de trabajo <% de respuesta)
Preferencia por un salario
mayor (frente a menorjornada)
1994 1989
Preferencia par un salario






































Fuente:EUad hor labour marketsuney (1994) y (1989).
Profundizando en el análisis de los datos anteriores, en el gráfico 9 se
puede comprobar cotno los distintos resultados por países serian coherentes
con la interpretación del ocio como un bien de elasticidad renta alta, de tal
manera que su demanda seria mayor en aquellos países con un mayor nivel
de renta, Como se aprecia en el gráfico las preferenciaspor los aumentos sala-
riales frente al ocio están claramente relacionadas de forma inversa con el
nivel de renta relativo (con un R de 0.59). Un resultado que se mejora si
como variable independiente se incorpora la renta ponderadapor (1 - Indice
de Cmi) para incorporar la distribución27. Lo que significana que en el futu-
ro,y siempre bajo el supuesto de estabilidad en la relación entre ambas varia-
bles, <y no empeoramiento de la distribución)28 habría que esperar un debi-
litamiento de las preferencias con respecto a la renta, lo que por lo tanto faci-
litaría la puesta en marcha de políticas de reducción del tiempo de trabajo.
27 Con unamejora (leí R2 del 10%. La ~ de incorporar en el gráfico los resultados obtenidos
con el liB p.c. y no con su equivalente corregido por la distribución está en el menor tamaño (le la
muestra disponible (habría que prescindir de Portugal. Grecia y Dinamarca). En los dos casos el PIE
correspondeal PIE de 1992 a paridad de poder adquisitivo, expresados en términos relativos con res-
pecas a la media euroepa.
25 En estesentido la relación sólo se mantendrá si los paises europeos mantienen erapreferencia
específica con respecto al ocio que no parece enconírarse en EE.UU., dondesólo un 40% cíe los tra-
bajadores consideran que el poder disponerde tiempo para el ocio es importante, frentea más de un
70% en el caso de Alemania (Belí, 1994).
Iua economía de la reducción del tiempo de trabajo 213





















/04,/e: Eumoslam, Enruestaai imoc del smmexcado dc trabajo y elabmmmaci,in propia.
11. Reflexión final
Tras este breve repaso sobre la incidencia económica de la reducción del
tiempo de trabajo quizás el elemento que destaca más del mismo sea cómo
la viabilidad de este tipo de política vienen determinada por su puesta en
marcha en un marco amplio de acuerdo social. Lo que significa la plena
implicación de trabajadores, empresarios y sector público, y muy probable-
mente también la reconsideración de los modos tradicionales de organiza-
ción del tiempo de trabajo ysu sustitución por otros que potencien el trabajo
por turnos y en horarios que ahora se considerarían atípicos.
En este sentido, a la pregunta de si funcionaria la estrategia de reducción
del tiempo de trabajo, aplicada sobre el conjunto de la población ocupada (con las
lógicas excepciones), como mecanismo para reducir la tasa de desempleo, la
respuesta es que depende en última instancia de la voluntad de los agentes
economícos sobre los qtíe se aplica tal medida. Así las palabras del historia-
dor británico M. A. Bienefeld (1972) cuando señala que «el empresariovalo-
ra el níantenimiento (de las horas de trabajo) en mayor medida que el tra-
bajador valora su reducción» (p. 177), referidas a evolución del tiempo de
trabajo en la industria británica, se pueden hacer extensibles al resto de las
economías de mercado a la hora de explicar el escaso éxito de las propuesta
de reducción del tiempo de trabajo.
40% 50% 60% 70% 80%
• Grecia
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Todo parece indicar que cuando las preferencias de los agentes están del
lado de la reducción del tiempo de trabajo, ya sean éstos empresas o trabaja-
dores, al final se encuentran los mecanismos para hacer tal reducción posi-
ble. Así, el fuerte recurso al empleo a tiempo parcial característico de Holan-
da, tienen su origen en el exceso de demanda de tr—kajo que caracterizó a la
economía holandesa en los años 60 y a la necesidad de adaptar la demanda
de trabajo a las exigencias de las únicas posibles nuevas entrantes al mismo,
las mujeres con actividades domésticas que les impedían suplena ilítegración
(a tiempo completo) en el mercado de trabajo29. Los acuerdo de <job shañng»
o reparto de trabajo de ámbito empresarial, como anteriormente referido de
Volkswagen, serían otro ejemplo de lo anterior
En este contexto, los problemas de horas extraordinarias, o incumpli-
miento de los acuerdos de reducción del tiempo de trabajo se convierten en
problemas marginales, ya que una mayoría de la población no estaría dis-
puesta a cambiar ocio por trabajo. Sin embargo, en ausencia de un respaldo
mayoritario, ya sea ésta resultado de una preferencia por el ocio ya sea pro-
ducto de una preferencia por la reducción del desempleo, la política de
reducción del tiempo de trabajo permanecerá como una medida digna de
estudio teórico y quizás como tema de debate electoral, pero sin mayores visos
de llegar a convertirse en una línea central de lucha contra el desempleo.
Para concluir me gustaría senalar que, voluntariamente, se ha dejado al
margen del análisis desarrollado en estas páginas la opciótí en favor de la
reducción del tiempo de trabajo guiada por objetivos distintos a la lucha con-
tra el desempleo. Me refiero a la posible existencia de restricciones al creci-
miento por causas medioambientales que impongan un freno a una de las
vias «naturales» de resolver los problemas de desempleo: la potenciación del
crecimiento económico. En cuyo caso las motivaciones de actuación ala baja
sobre el tiempo de trabajo serían de un corte radicalmente distinto.
En última instancia el reparto de trabajo se puede defender desde dos
enfoques. El primero, el de las preferencias individuales del que hemos habla-
do más arriba. El segundo el de lacreencia en la capacidad de las economías
de mercado de generarun crecimiento suficientemente alto como para absor-
ber simultáneamente a los nuevos entrantes al mercado de trabajo y los cre-
címientos de la productividad. Desde el pensamiento económico dominan-
te, la reducción del tiempo de trabajo como política de empleo carecería de
sentido en la medida en que se considera que no hay ningún problema para
alcanzar los niveles de crecimiento económico necesarios coíno para absor-
ber toda la oferta de trabajo, siempre que se permita que el mercado de tra-
bajo ajuste los salariosa labaja hasta su total vaciamiento (planteamiento más
ortodoxo) y/o se pongan en marcha las políticas de generación de detnan-
2~ La importancia del consenso en el desarrollodel modelo holandes de reparto» dcl traba-
lo 5C desarmolla en Van Zonneveld (1996), p. 91-97.
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da oportunas en el caso de existencia de desempleo keynesiano. De forma
que si no se alcanza el crecimiento esperado será el mal funcionamiento del
mercado de trabajo o la incapacidad para llevar a cabo una política de ges-
tión de demanda adecuada el/los culpables. La actuación sobre el tiempo de
trabajo sería así una forma de reconocer la incapacidad parareformar aque-
llos aspectos institucionales que impiden el cabal funcionamiento de la eco-
nomía en las áreas arriba señaladas. Una incapacidad que, por otra parte, sig-
nificaría el renunciar al crecimiento económico.
Si por otra parte se considera que las economías de mercado no pueden
absorber toda la of erta de trabajo —dado el fuerte crecimiento de la pro-
ductividad esperable en las próximas décadas, por ejemplo—, o no pueden
hacerlo sin superar unos niveles de desigualdad socialmente no asumibles,
entonces el reparto de trabajo cobra sentido.
Dos concepciones sobre el bienestar: el continuo crecer y consumir fren-
te a la reivindicación de el mundo extralaboral; y dos concepciones de la capa-
cidad del mercado de autorregularse con unos costes sociales «admisibles”,
estarían así detrás del debate sobre la reducción del tiempo de trabajo.
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